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1. INTRODUCCION

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, en desarrollo de su funcion
constitucional y legal y en cumplimiento de su Plan General de Auditorias, practico
Auditoria con Enfoque Integral, Modalidad Abreviada, al Municipio de Candelaria,
vigencia 2006.

En desarrollo del proceso auditor se evaluaron las areas de Contratacion,
Financiera, Gestion, el Sistema de Control Interno, Medio Ambiente, Plan de
Mejoramiento y la Cuenta Rendida por el Municipio.

La seleccion de la Entidad se efectud con base en el Plan General de Auditorias y
por problemas de la administracion conocidos o potenciales ya identificados en
auditorias anteriores.

Los hallazgos se dieron a conocer oportunamente a la Administracion, dentro del
desarrollo de la Auditoria.

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca espera que este informe
contribuya al mejoramiento continuo de la Entidad y, con ello, a una eficiente
administracion de los recursos publicos.
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2. HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

Existen varias soluciones de viviendas contenidas en el plan de desarrollo de
vigencias anteriores, se ha presentado una dilatacion en la gestiéon en cuanto al
desarrollo y adecuacion de los terrenos; se evidencia la falta de continuidad en las
obras de mejoramiento social, como es el caso especifico de las urbanizaciones
Jorge E. Alvarado en el Cabuyal y la Urbanizacion La Sultana de EI Carmelo.

El informe Ejecutivo Anual sobre el avance en la implementacion del MECI, quedo
inconcluso en su elaboracion, segun oficio radicado el 20 de junio de 2007,
proveniente de La Oficina de Direccion de Control Interno y racionalizacion en
tramites, Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en el cual se informa
que no se certificd el cumplimiento del Municipio, con lo establecido por el Consejo
Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno.

Al Municipio de Candelaria se le adelanté auditoria especial con el apoyo y
colaboraciéon de la Procuraduria Provincial de Cali, a la linea de contratacion,
donde se establecieron nueve (09) hallazgos administrativos, de los cuales, siete
(07) tienen alcance disciplinario, uno (01) tiene alcance penal y uno (01) tiene
alcance fiscal cuantificado en $263.625.000.
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3. DICTAMEN INTEGRAL
Santiago de Cali,
Doctora

LUZ KARIME TABARES VELANDIA
Alcaldesa (E.)
Candelaria Valle

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, con fundamento en las
facultades otorgadas por el Articulo 267 de la Constitucion Politica, practico
Auditoria con Enfoque Integral, Modalidad Abreviada, al Municipio de Candelaria,
a través de los principios de eficiencia, eficacia y equidad con que administré los
recursos puestos a su disposicién y los resultados de su gestion, el examen del
Balance General a 31 de diciembre de 2006, el Estado de Actividad Financiera,
Econdémica y Social por el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2006, la comprobacion que las operaciones financieras,
administrativas y econdmicas se realizaron conforme a las normas legales,
estatutarias y de procedimientos aplicables, al igual que la evaluacion del Sistema
de Control Interno.

Es responsabilidad de la Administracion el contenido de la informacién
suministrada por la Entidad y analizada por la Contraloria Departamental del Valle
del Cauca. La responsabilidad de la Contraloria consiste en producir un informe
integral que contenga el concepto sobre la gestion adelantada por la
Administracién, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las
disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la
opinidn sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

La evaluacion se llevé a cabo de acuerdo con normas, politicas y procedimientos
de auditoria prescritos por la Contraloria Departamental del Valle del Cauca,
compatibles con los de general aceptacion; por lo tanto, requirié de planeacion y
ejecucion del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable
para fundamentar los conceptos y la opinion expresada en el informe. El control
incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y
documentos que soportan la gestién de la Entidad, las cifras y presentacion de los
Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como la
adecuada implementacion y funcionamiento del Sistema de Control Interno.
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El informe contiene observaciones administrativas, financieras y legales que una
vez comunicadas por el equipo de auditoria fueron aceptadas por la
Administracién y estan siendo corregidas por la Entidad.

Concepto sobre la Gestion y los Resultados

Al efectuar un comparativo de los contenidos entre el Plan de Desarrollo, el Banco
de Proyectos, el Plan Operativo Anual de Inversiones, el Plan de Accion y la
ejecucion presupuestal, se observa un manejo diferente en la terminologia que
identifica los proyectos y programas. No hay un criterio unificado y coherente en la
descripcion de dichos proyectos que permita a los organismos externos, realizar un
seguimiento tanto en la planeacién como en la ejecucion de los mismos.

En el Plan de Desarrollo no aparecen relacionados en su totalidad los programas y
proyectos correspondientes a los sectores de Educacion y Salud.

Algunos proyectos del Sector Hacienda que se ejecutan en el Presupuesto no
aparecen descritos en el Plan de Desarrollo.

El Alcalde Municipal de Candelaria esta facultado por el Concejo Municipal para
realizar modificaciones al Plan de Desarrollo lo que deja sin piso el ejercicio del
control politico.

La entidad no cuenta con un Plan de Compras que contenga las necesidades,
especificando las dependencias las cantidades y los elementos. Tampoco se
evidencian actas suscritas por el Comité de compras.

No se da aplicacion a la Ley General de Archivo.

No existe conciliacién entre las cifras presupuéstales y de tesoreria respecto de
los recursos disponibles para inversion, especificamente del SGP, lo que genera
incertidumbre sobre el destino real de los mismos.

Analizada la gestion contractual de la Entidad, se observé que el Municipio no da
cumplimiento a las normas legales sobre la contratacion, lo que ameritd presuntos
hallazgos disciplinarios y fiscales.
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En la vigencia 2006 en el municipio de Candelaria se observo que la mayoria de
contratos de obra publica y consultoria revisados se sujetaron a mantenimientos,
mejoramientos y complementacion de obras que ya estaban ejecutadas con
anterioridad, como es el caso de los centros de Salud. Dichas obras no generan
un impacto social en la comunidad.

Existen varias soluciones de viviendas enmarcadas en los planes de desarrollo de
vigencias pasadas, pero en el desarrollo o adecuacion de estos terrenos se ha
presentado una dilatacion en la gestién, enmarcada en no dar continuidad a las
obras encaminadas al mejoramiento social.

Se observaron deficiencias en la elaboracion de los estudios previos de
oportunidad y conveniencia de la contratacion y en la funcion de interventoria.

Las observaciones anteriores permiten conceptuar que la gestién adelantada por
la Entidad fue desfavorable porque no fue econémica y efectiva en el uso de los
recursos publicos y no fue eficiente en algunos procedimientos administrativos.

Opinion sobre los Estados Contables

Se evaluaron los Estados Contables consolidados, Balance General y el Estado
de Resultados de la vigencia fiscal 2006 basados en las normas de auditoria
generalmente aceptadas en Colombia. El examen se realizé con base en pruebas
selectivas de la cuenta contable del efectivo, evidenciandose un presunto faltante
de recursos en las cuentas bancarias del régimen subsidiado por $991.898.435.

Durante la vigencia fiscal 2006, la cuenta No0.100-122-855 de Infivalle,
denominada S.G.P. Régimen Subsidiado, con saldo de $10.779.930, no presenta
movimientos, retardandose el uso de los recursos de la participacion con
destinacién para el sector salud del Sistema General de Participaciones.

Los recursos asignados para el sector agua potable y saneamiento basico
sumaron $1.120.057.093, del total de los recursos de la participacion de proposito
general, que fueron destinados al pago de subsidios de servicios publicos
domiciliarios y a la amortizacion de la deuda publica.

En una prueba de auditoria a la cuenta del efectivo para conocer la integralidad
entre presupuesto y contabilidad, se relacion6 los saldos de las cuentas de
planeacion y los saldos del efectivo anotados en el libro Mayor a diciembre 31 de
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2005 y 2006, observandose en el resultado una diferencia a justificar por
$2.936.254.562.

En nuestra opinion, excepto por lo expresado en los parrafos precedentes, los
Estados Contables del Municipio de Candelaria, presentan razonablemente la
situacion financiera en sus aspectos mas significativos a diciembre 31 de 2006, y
los resultados del ejercicio econdmico en la misma fecha, de conformidad con las
normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduria
General de la Nacion.

Consolidacion de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria se establecieron 49 hallazgos
administrativos, de los cuales 10 son disciplinarios y 5 fiscales por $1.143.602.792.

Fenecimiento

De conformidad con lo establecido en la Resolucion No. 022 de diciembre 14 de
2006, expedida por la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, la Cuenta
correspondiente a la vigencia 2006 no se fenece, por cuanto el concepto sobre la
gestion teniendo en consideracion los principios de eficiencia, equidad y eficacia
es desfavorable, la opinidbn sobre los estados contables es razonable y la
calificacion del Sistema de Control Interno es aceptable.

Plan de Mejoramiento

Con el fin de lograr que la labor de la auditoria conduzca a que se emprendan
actividades de mejoramiento de la gestion publica, la Entidad debe disefar un
Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas,
documento que debe ser remitido a la Contraloria Departamental del Valle,
Contraloria auxiliar para el Cercofis Palmira, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes al recibo del presente informe.
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El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de
cada uno de los hallazgos administrativos identificados, cronograma de las
acciones con que se implementaran los correctivos, responsables de ejecutarlos y
hacer seguimiento a su ejecucion, de conformidad con el formato 19 del programa

RECCDVALLE, version 3.0.

ALMA CARMENZA ERAZO MONTENEGRO
Contralora Departamental del Valle del Cauca
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4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
41 RESULTADO DEL SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

El plan de mejoramiento suscrito por la entidad se cumplié parcialmente en un
65%, estas acciones deberan ser incluidas en el nuevo plan de mejoramiento,
como también las que no se cumplieron en ningun porcentaje, como se detallan a
continuacion:

1. La socializacién y conocimiento por parte de los funcionarios del Codigo de
Etica.

2. La valoracion de los bienes muebles y dados de baja de los bienes muebles
obsoletos.

3. El suministro de agua potable por tres afluentes de Frayle, Cauca y Bolo.

4. Las deficiencias de tipo técnico en calidad, precios y ejecucion de obra.

5. No existe una concatenacion entre el Plan Plurianual de Inversiones y el
Presupuesto.

6. No se observa una politica clara a cerca de la solucion de agua potable para
este municipio, la poblacién no utiliza el agua que llega por la tuberia en la
alimentacion, sino que la compran a Municipios vecinos.

No se ha dado cumplimiento a las siguientes acciones correctivas:

1. La elaboracion del Plan de riesgos o Mapa de riesgos.

2. Realizacién de auditorias internas y suscripcion de planes de mejoramiento por
las mismas.

3. Presentacion de un Plan de compras globalizado que no expresa las
cantidades ni se registra por dependencias.

4. El manejo de la Ley General de Archivo.

4.2 EVALUACION Y CALIFICACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

La Administracion no cumplié con la elaboraciéon de las encuestas del MECI, para
evaluar el Sistema de Control Interno en el 2007, motivo por el cual, el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica no entregd una calificacion al
respecto y sugirié continuar con el proceso de evaluacion. A la fecha de
terminacion del proceso auditor, no se evidenci6 el resultado de evaluacién por
parte de la DAFP. La entidad informa que esta calificacién al sistema de control
interno fue aceptable.

11
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Se realizé un seguimiento al Sistema de Control Interno, a través de entrevistas a
funcionarios seleccionados mediante una muestra, aplicando las mismas
encuestas del MECI y observandose lo siguiente:

Existe el Cédigo de Etica, aprobado y adoptado mediante Decreto No. 0232 de
2004. No obstante, adolece de socializacion.

La entidad presenta Manual de funciones, adoptado segun Decreto No. 171 de
2004. También presenta Manual de procesos y procedimientos segun Decreto
1537 de 2001. Este ultimo se encuentra desactualizado, no incluye los
normogramas de los procesos; programas y politicas de administraciéon del riesgo,
politicas de desarrollo del Talento Humano, ni los protocolos éticos.

Algunos funcionarios no reconocen la existencia de controles preventivos,
detectivos, de proteccion y correctivos para las actividades de la Institucion.

No se difunden los mecanismos e instrumentos utilizados para la realizacién de la
autoevaluacion del control.

No se da participacion a todos los servidores publicos en el proceso de evaluacion
e informe de los indicadores de medicion de actividades de los Planes y
programas.

No existe un Mapa de Riesgos o Plan de Riesgos.

No se realizan auditorias internas ni se suscriben Planes de Mejoramiento como
resultado de las mismas.

No existe un Plan de Bienestar Social que identifique procesos de seleccion,
induccidn, reinduccion, capacitacion y evaluacion de desempefio.

Evaluacion del Sistema de Control Interno Contable
El Sistema de Control Interno Contable de la administracion Municipal de

Candelaria, obtuvo 4.67 puntos, ubicandose en el rango de 4.0 — 5.0, que se
considera satisfactorio.

12
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4.2.1 Avance de implementacion del MECI

En observancia a las directrices trazadas por el Consejo Asesor del Gobierno
Nacional en materia de Control Interno, se evalué el disefio e implementacion del
MECI en el Municipio de Candelaria, tomando como base el marco conceptual
definido en le Decreto 1599 de 2005, obteniendo el siguiente resultado:

Se verifico que el proceso de implementaciéon del MECI en el Municipio de
Candelaria inicio¢ en la vigencia 2007, siguiendo los lineamientos establecidos en
la circular No.003 de 2005 del Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia
de control interno para las entidades del orden nacional y territorial. Este proceso
fue contratado con el Instituto Técnico Nacional de Comercio Simén Rodriguez,
segun contrato No. 84, suscrito el 23 de abril de 2007.

Inicialmente se suscribio el acta No. 01 de fecha mayo 15 de 2007, de
compromiso de la alta direccion para la implementacion del MECI.

A través del Decreto No. 124 de mayo 15 de 2007, el Municipio representoé el
primer acto administrativo que autorregula el Sistema de Control Interno.

El Alcalde Municipal designé a la Secretario de Desarrollo Administrativo, como
representante de la Direccion en este proceso. Se conformé el equipo de trabajo
institucional, integrado por dos (2) grupos, un primer grupo directivo integrado por
los funcionarios del Comité de Coordinacion de Control Interno, un grupo
operativo-MECI, integrado por veinte funcionarios de los niveles asistencial,
profesional y técnico. El grupo evaluador, aunque es claro que lo conformara el
Asesor de Control Interno no se ha elaborado el documento que lo designa.

Se evidencié el cumplimiento al numeral 5, de la circular 003 de 2005, referente al
proceso de sensibilizacion y socializacion del MECI.

No se ha dado inicio a |la etapa de capacitaciéon del MECI.

No se evidencié el auto diagnéstico, solo la aplicacion de las encuestas para
formular el mismo.

Aunque el Decreto 2621 de 2006, fija como plazo maximo de implementacion el 02
de abril de 2008, se observa un avance importante en la misma.

13
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Referente al Sistema de Gestion de la Calidad, regulado por la Ley 872 de 2003,
el Municipio lo contraté junto con la implementacion del MECI, sin embargo no se
evidencié documentacion sobre su avance.

El informe Ejecutivo Anual sobre el avance en la implementacion del MECI, quedd
inconcluso en su elaboracién, segun oficio radicado el 20 de junio de 2007,
proveniente de La Oficina de Direccion de Control Interno y racionalizacion en
tramites, Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en el cual se informa
que no se certificod el cumplimiento del Municipio, con lo establecido por el Consejo
Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno.

4.3 EVALUACION POR LINEAS DE AUDITORIA
4.3.1 Gestion

Al efectuar un comparativo de los contenidos entre el Plan de Desarrollo, el Banco
de Proyectos, el Plan Operativo Anual de Inversiones, el Plan de Accion y la
ejecucion presupuestal, se observa un manejo diferente en la terminologia que
identifica los proyectos y programas. No hay un criterio unificado en la descripcion
de dichos proyectos que permita a los organismos externos, realizar un seguimiento
tanto en la planeacion como en la ejecucion de los mismos.

El proyecto del Sector Educacion sobre capacitacion a docentes, en el Plan de
Desarrollo no aparece identificados de forma coherentes como establecido en los
demas planes, se referencia como “Los demas establecidos en el Plan de
Educacion Municipal”. En el Plan Indicativo, es presentado como “Actualizacion
docentes en estrategias metodologicas”. La matriz plurianual que aparece por
programas, registra este proyecto en forma global con los demas proyectos como
“Calidad educativa”. En el POAI aparece en el programa “Educacion con calidad.”
y el proyecto se denomina, “Actualizacion docentes en estrategias metodologicas,
capacitacion en técnicas de recreacion y deporte”. En el Banco de Proyectos se
radica como “Programa de capacitacion en educacion fisica, recreacion y deporte
a los estudiantes de los colegios de Candelaria”. En el presupuesto figura como
“Capacitacion técnica recreacion y deporte”. Igualmente, en este proyecto no se
especifica a que sedes corresponden los docentes que se capacitaran.

Los sectores se denominan en forma diferente entre el Plan de Desarrollo y el
Plan Operativo Anual de Inversiones, lo cual dificulta su identificacion.

14
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En la muestra seleccionada de los proyectos para objeto de la auditoria, se
evidencia un proyecto al sector de transporte, denominado “Creacién de
patrulleritos”. Este proyecto tenia registrado $15.000.000 y ejecuté $17.128.735, lo
que refleja mala planeacién en la asignacion de los recursos.

En el Plan de Desarrollo no aparecen relacionados en su totalidad los programas y
proyectos correspondientes a los sectores de Educacion y Salud, se registra la
siguiente nota: “Y los demas establecidos en el Plan Educativo Municipal” y “Y
demas indicadores establecidos en Plan de Atencién Basica”, respectivamente,
reflejandose falta de planeacion en la elaboracién y registro de los proyectos.

Las metas de los proyectos establecidas en el Plan de Desarrollo y Plan de
Accion, no son claras, algunas fueron determinadas en porcentajes; motivo que
los obligo a establecer un Plan Indicativo.

Algunos proyectos del Sector Hacienda que se ejecutan en el Presupuesto no
aparecen descritos en el Plan de Desarrollo, para lo cual adicionan recursos por
$24.000.000 y ejecutan $14.000.000. Estos proyectos aparecen en la ejecucion
presupuestal como pertenecientes al sector de Planeacion.

El Plan de Desarrollo del municipio, que es la herramienta fundamental de
planeacion, que recoge el Programa de gobierno presentado por el alcalde electo
a la comunidad, lo mismo que las diferentes necesidades, el cual es aprobado por
el Concejo Municipal, como lo dispone la Ley 152 de 1994, se dan amplias
facultades al Alcalde para que modifique dicho Plan y se autoriza para que
distribuya apropiaciones aprobadas en el Plan Operativo Anual de Inversiones y
para que adquiera maquinaria y equipos, como se evidencia en el Acuerdo No.
012 del 30 de noviembre de 2005, por medio del cual se aprobd el presupuesto
para la vigencia de 2006, donde se dieron estas facultades en su Articulo 23.

Lo anterior no le permite advertir al Concejo Municipal, si las modificaciones que
realice el Alcalde al Plan de Desarrollo son de beneficio para la comunidad,
ademas no le permite al Concejo Municipal ejercer el control politico de acuerdo
con la Constitucion y la Ley, la planeacién pierde su objetividad y los 6rganos de
control pierden facultades para el ejercicio de sus funciones.

La administracion cuenta con un Plan de Compras pero este adolece de la
especificacion de las dependencias, cantidades y descripcion de elementos
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requeridos. No se videncia la existencia de actas de reuniones del Comité de
Compras.

Gestion Documental

La Dependencia responsable del manejo del archivo no ha sido asignada
mediante acto administrativo.

El manual de procesos y procedimientos no describe lo pertinente al manejo del
archivo.

Al evidenciar los medios y recursos necesarios para la funcion archivistica se
observa espacio escaso y estantes obsoletos.

El Municipio no cuenta con un archivo histérico que preserve la memoria
institucional.

El archivo central estda en proceso de organizacién. El archivo de gestion se
evidencia desordenado con gran volumen de documentacion. En oficinas como
Juridica, la documentacion que atafie a los contratos, es dispersa.

Se concedié una aprobacion de tablas de retencién documental, segun Acuerdo
012 de diciembre de 2006, documento que no fue suministrado a la comision, pero
dichas tablas no se implementaron. Se crearon otras tablas de retencion pero no
se han puesto en funcionamiento.

No se aplica ninguna tecnologia para la conservacion de la informacion.

La entidad recibié informacion de otras entidades que fueron suprimidas, pero no
posee el inventario de la misma.

Las historias laborales seleccionadas en la auditoria, no se encuentran foliadas y
las carpetas aparecen marcadas con diferentes letras y diferentes colores.
Tampoco aparecen en el orden de archivo que establece la Ley General de
Archivo.
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Gestion Contractual

Se observd que la mayoria de contratos revisados se sujetaron a mantenimiento,
mejoramiento y complementacion de obras que ya estaban ejecutadas con
anterioridad, como es el hecho de las remodelaciones de los centros de Salud de
jurisdiccion del municipio y sus respectivas adecuaciones locativas, como el
enlucimiento del piso, fachaletas, pintura y colocacion de ceramica de las paredes
interiores.

Existen varias soluciones de viviendas contenidas en el plan de desarrollo de
vigencias anteriores, se ha presentado una dilatacion en la gestion en cuanto al
desarrollo y adecuacion de los terrenos; se evidencia la falta de continuidad en las
obras de mejoramiento social, como es el caso especifico de las urbanizaciones
Jorge E. Alvarado en el Cabuyal y la Urbanizacién La Sultana de El Carmelo.

La Pavimentacion de la entrada al corregimiento el Carmelo, la cual se encuentra
deteriorada y es imprescindible su ejecucién, como lo anota el interventor Victor
Tascén, no se ejecuto; se contratd mediante la Orden de Trabajo OT-014 de 2006
y hubo una anulacién de la misma mediante oficio AlyV-Ofic.0327 del 5 de Julio de
2006, en donde se solicita cargar nuevamente $10°200.000 a la apropiacion
09316161.01 adecuacion de vias 09.1001, con registro presupuestal 0000280, sin
argumentar los motivos técnicos o legales dentro de los documentos aportados; a
la fecha de la auditoria la obra no se ha ejecutado.

La siguiente matriz reune la calificacién asignada por cada linea a la gestion:

MATRIZ DE CALIFICACION DE LA GESTION

CONCEPTO CALIFICACION

Gestidon Financiera (Presupuestal) 1
Gestidon Ambiental 1
Gestién Contractual (Legal — Técnica) 1
Evaluacién del Sistema de Control Interno 1
Seguimiento Plan de Mejoramiento 1
Gestién Administrativa 0
Opinion Estados Contables 2
Cumplimiento de Metas del Plan de Desarrollo 1
TOTAL 8
PROMEDIO 1
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4.3.2 Financiera

La Alcaldia Municipal recaudé durante la vigencia $26.716.052.807 para una
ejecucion de ingresos del 97.94% sobre el aforo. Se adquirieron obligaciones por
$4.287.378.494 para una ejecucion de gastos del 90.08%.

En la participacion para salud del Sistema General de Participaciones en el
componente Régimen Subsidiado por Continuidad y Ampliacion de Cobertura, y
Régimen Subsidiado Fosyga, se determinaron recursos del balance por
$962.683.003 e ingresos recaudados por $4.722.435.441, para un total de
$5.685.118.444. Restandole los pagos efectivos por $3.838.434.938, se presenta
un saldo de ingresos por $1.846.683.506, que comparado con los saldos en libros
de las cuentas bancarias del régimen subsidiado por $822.893.399, se presenta
un faltante de recursos en bancos por $991.898.435, lo que constituiria un
presunto dafio patrimonial al Estado tipificado en el articulo 6 de la Ley 610 de
2000.

Las cuentas por pagar del régimen subsidiado por $455.706.646 y reservas
presupuéstales del régimen subsidiado por $1.396.179.010, suman en total
$1.851.885.656, que comparado con el saldo en libros de las cuentas bancarias
del régimen subsidiado por $822.893.399, se presenta un déficit por
$1.028.992.257.

La cuenta No.100-122-855 de Infivalle, denominada S.G.P. Régimen Subsidiado,
con saldo de $10.779.930, no presenta movimientos durante la vigencia fiscal
2006, retardandose el uso de los recursos de la participacion con destinacion
especifica para el sector salud del Sistema General de Participaciones.

Los recursos asignados al municipio para el sector agua potable y saneamiento
basico suman $1.120.057.093, del total de los recursos de la participacion de
propésito general, que fueron destinados al pago de subsidios de servicios
publicos domiciliarios y a la amortizacion de la deuda publica. Los pagos efectivos
durante la vigencia por amortizacion de la deuda publica suman $885.759.468, los
subsidios por servicios publicos $84.320.072 y por la apropiacién proyectos de
acueductos y saneamiento basico $47.496.440, para un total de pagos por
$1.017.575.980. Sin embargo, en el Decreto No0.334 de 2006 se reservaron
apropiaciones presupuéstales para el sector agua potable y saneamiento basico
por $8.176.368 y por Decreto No.0007 de 2007 se adicionaron $85.794.829 en el
presupuesto de ingresos y gastos de 2007 como recursos del balance con
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destinacién para el sector agua potable y saneamiento basico, presentandose una
diferencia de $77.618.461 entre los citados actos administrativos.

En la verificacion de la existencia y aplicacion de los manuales de sistemas y
procedimientos contables, se aporté el manual de usuario del moédulo de
contabilidad de SINAP, el cual no describe las diferentes formas de desarrollar las
actividades contables, la asignacion de responsabilidades y compromisos a los
funcionarios que las ejecutan directamente. Las practicas contables que se han
implementado deben documentarse en procura de lograr una informacién
confiable, como lo establece la Resolucion 119 de abril 27 de 2006 de la
Contaduria General de la Nacion

Se verificd la cuenta de Efectivo para conocer la integralidad entre presupuesto y
contabilidad, se relaciono los saldos de las cuentas de planeacion y los saldos del
efectivo anotados en el libro Mayor a diciembre 31 de 2005 y de 2006,
observandose en el resultado una diferencia por $2.936.254.562.

4.3.3 Legalidad

Al analizar en forma selectiva la contratacion de la entidad, se observaron las
siguientes falencias:

La administracion municipal celebr6é los contratos de prestacion de servicios
profesionales de Abogado, numeros 01 del 2 de enero de 2006, por $24.000.000,
donde figura como contratista Mario Ramirez Granobles, cuyo objeto es la
prestacién de servicios profesionales de Abogado en materia penal y laboral;
numero 02 del 2 de enero de 2006, por $48.000.000, contratista Alberto Montoya
Montoya, cuyo objeto en forma general se refiere a la atencién de las demandas
contencioso administrativas y el numero 03 del 2 de enero de 2006, por
$14.820.000, contratista, el Abogado Andrés Alberto Caicedo Lépez, cuyo objeto
se refiere a prestar apoyo al departamento juridico.

En las consideraciones de los anteriores contratos, se indica que el Municipio de
Candelaria a pesar de tener un departamento juridico, solo tiene a su disposicién
un abogado de planta y que el director del departamento administrativo no es
suficiente para atender las situaciones juridicas que se presentan en el Municipio.

Al revisarse la planta de cargos de 2006, se observo que el Municipio ademas de
contar con un Abogado de planta, que es el director del departamento juridico,
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tiene también dos (2) asesores juridicos, los cuales tienen similares funciones,
segun el Manual expedido por el Decreto No 171 del 6 de septiembre de 2004,
entre las que se destacan las siguientes funciones: asistir y asesorar al alcalde,
secretarios de despacho, directores y demas servidores publicos, al igual que
recibir poder del alcalde y ejercer la representacion legal o extrajudicial del
Municipio en los procesos en que sea parte o tenga interés.

De lo anterior se infiere que el Municipio tiene en su planta de cargos, tres (3)
abogados y no uno (1) como se indica en los contratos anteriores, los cuales
realizan funciones de asesoria juridica, es por ello que se considera que con la
contratacion antes mencionada, presuntamente se incumple con los parametros
exigidos por al articulo 13 del Decreto 2170 de 2002, que determina que los
contratos de prestacidén de servicios de apoyo a la gestion de la entidad, solo se
realizaran cuando se trate de fines especificos o no hubiere personal de planta
suficiente para prestar el servicio a contratar.

Ademas de los anteriores contratos, la entidad celebro el contrato de prestacion de
servicios profesionales nimero 29 del 25 de enero de 2006, por $16.500.000, con
la abogada Sandra Viviana Garcia Lopez, cuyo objeto es la asesoria juridica en la
Secretaria de Gobierno y el numero 10 del 23 de enero de 2006, con la abogada
Virginia Andrea Gutiérrez, por cuantia indeterminada, cuyo objeto es realizar el
cobro de la cartera morosa del impuesto predial unificado y sobretasa ambiental,
contratos que a juicio del grupo auditor son razonables.

También se detectd que los contratos citados anteriormente presentan también las
siguientes deficiencias:

Contrato numero 01 del 2 de enero de 2006, no se aportd el comprobante de
egreso correspondiente a la tercera cuota, al igual que la numero 10; ademas la
cuota séptima se pagé repetida segun comprobantes de egreso numeros 0001725
y 0002024,

Contrato No 02 del 2 de enero de 2006, contratista Alberto Montoya, solo se
aportd las 6rdenes de pago y comprobantes de egreso de la primera cuota,
segunda cuota y las 6rdenes de pago de las cuotas 3, 4 y 5, pero no se remitieron
los comprobantes de egreso a pesar de haberse solicitado, lo mismo que no se
presentaron las 6rdenes de pago y comprobantes de egreso de las cuotas 6, 7, 8,
9, 10 y 11, toda vez que en el contrato se pact6 una duracién de doce (12) meses.
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Lo expuesto anteriormente constituye presunto hallazgo disciplinario por
incumplimiento de los deberes consagrados en el numeral 1, de la Ley 734 de
2002.

La entidad celebrd el contrato de prestacién de servicios numero 15, del 25 de
enero de 2006, por $7.000.000, con Jhon Edinson Lépez Aguilar, cuyo objeto es el
suministro de sonido, sillas, refrigerios y transporte para la realizaciéon de varias
actividades dirigidas a las mujeres y madres comunitarias, gestantes y cabeza de
familia, observandose que no se determina el numero de sillas, numero de
refrigerios y el numero de personas que debera de transportar, el precio unitario y
total, aspecto que tampoco se evidencid en la propuesta que presentd el
contratista.

Se observé también en la carpeta la orden de pago y el comprobante de egreso,
donde se ordena y se paga $3.500.000, de la primera cuota y se presenta como
soporte el presupuesto presentado por el contratista por el valor antes citado, del
10 de marzo de 2006, notandose que se relaciona un item por $300.000, por
detalles para las mujeres, items que no tiene ninguna relacion con el objeto
contratado; igual situacion se evidencido en el comprobante de egreso numero
0000908, del 28 de abril de 2006, por un valor bruto de $3.500.000, por el cual se
paga la segunda y ultima cuota y se anexa como soporte el presupuesto del
contratista del 11 de abril de 2006, en los cuales se relacionan: Detalles para
mujeres $300.000; conferencista $350.000 y artista $250.000.

De acuerdo con lo antes expuesto, presuntamente se ha causado detrimento por
$1.200.000.00 al estado, en los términos del articulo 6 de la ley 610 de 2000.

El Municipio celebré el contrato de compraventa de textos didacticos para las
instituciones educativas por $99.963.000, a la sefiora Mary Solangel Torres
(Ediciones Torres) y a pesar de tratarse de un contrato de menor cuantia con
formalidades plenas, se adjudicé en forma directa sin ningun tipo de seleccion, en
contravia de lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley 80 de 1993, el articulo
segundo y siguientes del Decreto 2170 de 2002 y los principios orientadores de los
actos administrativos consagrados en el articulo 3 del Cdédigo Contencioso
Administrativo.

La entidad expresa que no existe pluralidad de oferentes, puesto que el contratista
ha acreditado ser distribuidor exclusivo de la casa cultural, segun comunicacion
escrita de la mencionada editorial, manifestacién que no es razonable puesto que
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al leerse la comunicacion escrita a la cual se hace alusion, se observé que esta es
expedida por la doctora Maria Isabel Diaz, directora comercial nacional de la
Editorial Cultural, quien comunica que en los Departamentos de Risaralda, Caldas,
Quindio y Valle del Cauca, la unica editorial con autorizacion en estas regiones es
la empresa Ediciones Torres. Lo anterior no significa entonces como se afirma en
las consideraciones del contrato, que el contratista es el unico proveedor de los
textos escolares comprados por el Municipio.

No se observa en la carpeta la entrada y salida de estos elementos del almacén
del Municipio, lo mismo que la relacion de los textos entregados a las instituciones
educativas.

Se evidencid que la entidad, celebro el contrato de prestacion de servicios No 10
del 23 de enero de 2006, por valor indeterminado, con una duracién de once (11)
meses, con la abogada Virginia Andrea Gutiérrez, cuyo objeto es realizar el cobro
de la cartera morosa del impuesto, predial unificado y sobretasa ambiental,
pactandose en la clausula quinta que la cuantia es indeterminada, por cuanto se
sujeta al éxito de la actividad realizada por el contratista, clausula que va en
contravia de lo dispuesto por el articulo 71 del Decreto 111 de 1996.

En la carpeta no se observé copia de las 6rdenes de pago y los comprobantes de
egreso, con la debida relacién mensual de los valores efectivamente recaudados
por la gestion de la contratista, certificada por la tesoreria, para el pago mensual a
la contratista, como se pacto en la clausula sexta del contrato.

En los documentos anexos a este contrato, no se aprecia copia de la tarjeta
profesional de Abogada de la contratista que acredite la idoneidad.

El Municipio celebro el contrato de prestacion de servicios No 71 del 27 de agosto
de 2006, por $70.000.000 y por un término de de tres (3) meses, con Juan
Guillermo Posada Torres, cuyo objeto es la asesoria en el proyecto prevenir y
superar la drogadiccion. Se observa en el presente contrato que no se determina
el numero de personas a las cuales va dirigido el objeto del contrato: cuantas del
sector urbano y del sector rural, cuantas de las instituciones educativas, cuantas
de la poblacion vulnerable del Municipio etc, que le permita a la entidad a través
del respectivo interventor hacer los respectivos seguimientos para la verificaciéon
del objeto contratado.
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En el paragrafo de la clausula primera, se pacta que para el desarrollo del objeto
del contrato se hara en la forma establecida en la propuesta presentada por el
contratista, la cual hace parte integral del presente contrato. Al examinarse la
propuesta del contratista, se evidenciéo que dice que la capacitacién se dictara a
toda la poblacion vulnerable del municipio de Candelaria y sus corregimientos,
hombres y mujeres entre los 10 y 35 afios, en cuatro grupos separados de
acuerdo a las edades: grupo 1, de 10 a 20 afos; grupo 2, de 21 a 30 afos; grupo
3, de 31 a 35 anos y el grupo 4, mayores de 36 anos (alcoholismo, tabaquismo);
en el Banco de proyectos del Municipio, ficha ID-02, se detalla que la poblacién
objetivo de este proyecto es 3.700 habitantes.

En los documentos anexos se observaron algunas resefias fotograficas de varios
estudiantes y también unos listados con varias firmas, en los cuales se detalla: el
afno, numero de identificacion, firma y tipo de actividad, notandose que este listado
presenta enmendaduras, tachones y ademas en la columna del afo se relaciona
2006, 1992, 1991 etc; en este listado no se detalla la fecha del seminario, taller,
tema tratado, el sitio con la respectiva direccion y el teléfono, que permita efectuar
encuestas de satisfaccion, cumplimiento del contrato etc.

Los documentos aportados sobre el cumplimiento del objeto contratado son muy
precarios y no permiten evidenciar que la Asesoria en el proyecto de prevenir y
superar la drogadiccion se haya dictado a toda la poblacién vulnerable del
Municipio de Candelaria y sus corregimientos segun la propuesta del contratista, ni
tampoco a los 3.700 habitantes que figuran en el la ficha ID-02, del Banco de
Proyectos del Municipio.

Se evidencio también el contrato No 85 del 15 de septiembre de 2006, celebrado
por la administracion municipal con el contratista anterior, o sea el senor Juan
Guillermo Posada Torres, por $ 70.000.000 y con una duracién de tres (3) meses,
cuyo objeto es la promocion y prevencion de las enfermedades de transmisién
sexual, con énfasis en el sindrome de inmunizacién SIDA, contrato que presenta
falencias similares a las enunciadas en el contrato anterior. Es de anotar que
dentro de los anexos figura el formato ID-02, del Banco de proyectos del
Municipio, donde se detalla que el presente proyecto, va dirigido a 4.000
habitantes y solo se aprecia varias resefas fotograficas de algunos estudiantes,
en edades de 10 a 20 anos, lo que no permite evidenciar el cumplimiento del
objeto del contrato.
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De lo expuesto anteriormente se evidencia una gestion deficiente que causo
presunto dafo patrimonial el Estado, por $140.000.000 en los términos del articulo
6° de la ley 610 de 2000.

La administracion municipal, expidio la orden de trabajo No 002 del 2 de enero de
2007, a favor del sefor Luis Gonzaga Quintero, cuyo objeto es la instalacién de la
red de acueducto en la urbanizacion Jorge Enrique Alvarado, corregimiento El
Cabuyal, por $10.797.850, observandose que en esta orden no se detalla la forma
de pago, tampoco se indica el término para la ejecucion de la obra, elementos
esenciales de acuerdo con el codigo civil y que exige el articulo 25 del Decreto
679 de 1994; Tampoco se aprecian copias de los comprobantes de egreso, ni el
acta de liquidacion, de acuerdo con lo establecido por el articulo 60 de la ley 80 de
1993.

Se observo que la entidad celebrd los contratos de obra publica numeros 95, del
25 de septiembre de 2006, por $59.599.713, con el sefior Hugo Campuzano
Pulido, representante legal de Bobinados Técnicos Ltda y el numero 84 del 15 de
septiembre de 2006, con el sefior Henry Arce Aragén, por $54.458.749; al
revisarse las carpetas de estos contratos no se evidencio: Acta de cierre de
convocatoria de invitacion publica y apertura de propuestas, Acta de evaluacion y
calificacion de las propuestas, que originé la celebracion del contrato No 84; como
se estableci6 en los pliegos de condiciones y términos de referencia,
incumpliéndose presuntamente con la seleccidn objetiva que establece el articulo
29 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 10 del Decreto 2170 de 2002, tampoco se
aprecian acta de inicio del contrato No 84; ordenes de pago, comprobantes de
egreso y actas de liquidacion de los contratos.

En los considerandos de las resoluciones de adjudicacion de los contratos, se
hace alusién a que el Comité Técnico Juridico, encontré las propuestas de los
contratistas como la mas favorable, no obstante no obra en la carpeta copia de
este acto administrativo, lo mismo que la Resolucion o Decreto de su creacion y
sus funciones, lo que genera presunto hallazgo disciplinario por incumplimiento de
los deberes consagrados en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Se observé también que el Municipio, celebro el contrato de obra publica numero
81, del 15 de septiembre de 2006, con la sefiora Maria del Mar Silva Cabal,
representante legal de CESM Y ASOCIADQOS, por $25.699.868, notandose que no
figura en la carpeta el acta de liquidacion y las 6rdenes de pago y comprobantes
de egreso.
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No se evidencid en la carpeta acta de Evaluacién y Calificacion de propuestas,
como se anuncio en el capitulo 1V, de los pliegos de condiciones.

Se detectd también el contrato No 122 del 3 de noviembre de 2006, celebrado por
la administracion municipal, con el sefior Diego Reinel Fernandez Ordofiez, por
$60.061.815 y no se observa en la carpeta la copia del certificado de la camara
de comercio, donde se evidencie la inscripcion, clasificacion y calificacion del
contratista, como lo exige el articulo 22 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 6, del
Decreto 92 de 1998; tampoco se observa el acta de liquidacién del contrato, como
lo determina el articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

De acuerdo con las observaciones enunciadas, se evidencidé que posiblemente no
se dio cumplimiento a la seleccion objetiva establecida por el articulo 29 de la Ley
80 de 1993 y el articulo 10 del Decreto 2170 de 2002, lo que constituye presunto
hallazgo disciplinario por incumplimiento de los deberes consagrados en el
numeral 1 del articulo 34 de la ley 734 de 2002.

La administracion municipal celebré el contrato de prestacion de servicios
profesionales nimero 72, del 26 de marzo de 2007 por $16.500.000 con una
duracién de ocho (8) meses y con fecha de finalizacion el 26 de noviembre de
2007, con el ingeniero Héctor Fernando Betancourt Sarria, el cual se inicié en la
misma fecha de suscripcidn del contrato, cuyo objeto es el de prestar asesoria en
la Secretaria de Vivienda del Municipio, evidenciandose que se pago el anticipo
del 20%, que corresponde a la suma de $3.300.000 segun comprobante de egreso
numero 925 del 12 de abril de 2007, también las cuotas segunda y tercera por
$3.300.000, segun comprobante de egreso numero 0001742 del 15 de junio de
2007, cuarta cuota por $1.650.000 del 27 de julio de 2007, segin comprobante
numero 0002304.

No obstante a pesar de tener el anterior contrato de prestacion de servicios
profesionales con el Municipio, le han adjudicado y pagado los siguientes
contratos y oOrdenes de trabajo de obra publica: contrato numero 57 por
$10.114.820 y adicional por $2.845.495, del 6 de junio de 2007; orden de trabajo
numero 022, del 1 de junio de 2007 por $6.943.061; orden de trabajo nimero 063
del 9 de julio de 2007, por $8.580.650; orden de trabajo numero 064 por
$6.890.183 y orden de trabajo N° 065 del 9 de julio de 2007, por $4.528,029, lo
que significa que el contratista esta recibiendo mas de una asignacion del tesoro
publico, lo cual va presuntamente en contravia de lo establecido en el articulo 128
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de la Constitucién Politica, lo que genera presunto hallazgo disciplinario por
incumplimiento de los deberes consagrados en el numeral 1 del articulo 34 de la
Ley 734 de 2002.

4.3.4 Aspectos Técnicos

Se examinaron los contratos de obra publica de la vigencia 2006 y parte del 2007
seleccionados por la comision auditora con base en la rendicion que hizo
mensualmente la administracion de Candelaria sobre los contratos de obra publica
en cumplimiento de las Resoluciones Reglamentarias 1124 de 2004 y 100.28.02
022 de 2006. Se solicité a la administracion municipal en el momento de la etapa
de ejecucion de la auditoria, el formato 7 donde se registra la totalidad de la
contratacion de la vigencia y ademas se verifica lo rendido a la Contraloria,
incumpliendo con la entrega del formato.

Como criterio para la seleccion de estos contratos se tuvo en cuenta los siguientes
hechos:

¢ Que fueron rendidos a la contraloria en la etapa correspondiente.

¢ Que se suscribieron utilizando la figura de orden de trabajo la cual exonera de
las exigencias de un contrato con formalidades plenas empleando hasta el
10% de la menor cuantia segun la norma y contratos con valor que llega hasta
la mayor cuantia.

El porcentaje de la muestra se tomo por el valor total de los contratos, segun la
tabla No. 1.

Contratacién de obra publica y consultoria.

Contratos Valor Contratos Valor o
Vigencia Rendidos a Contratos seleccionados °
. . N contratos selectivo
la Contraloria Rendidos para auditoria

2006 55 1.514.879.866 13 518.835.140 34.24

2007
(hasta julio 27 4.752.874.335 4 595.198.480 12.52

31)
Tabla No. 1

Se revisaron en la auditoria 2 contratos por $1.636.316.338, en atencion a quejas
y reclamos de la veeduria ciudadana de Candelaria.
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Se desconoce el numero real de contratos suscritos en la vigencia 2006 debido a
que en la rendicion de la cuenta a la Contraloria en el formato 7 de Reccdvalle, se
relacionan de forma repetitiva contratos de obra, reflejando duplicidad en la
informacion reportada.

Algunos de los contratos que se rindieron mensualmente de acuerdo a la
resolucion reglamentaria de la Contraloria departamental de la vigencia 2006, no
se encuentran relacionados en este formato; por lo cual no existe coherencia ni
confiabilidad en su verificacion.

Los hallazgos se dieron a conocer oportunamente a la entidad dentro del
desarrollo de la auditoria; sin embargo la entidad no respondié a las primeras
observaciones y solo dieron respuesta a las ultimas, las cuales fueron analizadas
y se incorporo en el informe.

Se observo que la revisidn documental carece de foliado y de orden cronolégico.
Se evidencia:

Deficiencias en la elaboracion de los estudios previos de oportunidad y
conveniencia de la contratacion.

Las carpetas de los contratos no poseen todos los soportes de su ejecucion, la
totalidad de estos presuntamente se encuentran en diversas dependencias de la
entidad lo cual no sustentaron.

Deficiencias en la funcion de interventoria, debido a que no existe un cronograma
de actividades que muestre el desarrollo de las actividades financieras en el
tiempo.

Es asi como en los contratos no se hace la descripcion técnica de la obra, ni se
especifica la aplicacion de los materiales o actividades de estudio con respecto al
cronograma.

Hay celebracién de contratos sin el lleno de formalidades establecidas legalmente,
como la falta de firmas de las actas parciales y el acta de liquidacion final.

Se percibe omisidén de requisitos, tales como liquidacion de contratos, actas de
balance de obra, planos o disefios, esquemas de ubicacion y exigencia de
garantias unicas entre otras.
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En la visita a los contratos liquidados, se encontr6 que una obra estaba
reemplazando a otra obra supuestamente ejecutada. Se presentaron 2 contratos
destinados para la urbanizacion Jorge Enrique Alvarado del Corregimiento El
Cabuyal, que Tuvieron el mismo objeto contractual “Electrificacion de media
tension para la Urbanizacion Jorge E. Alvarado”, los cuales fueron verificados en
el Banco de Proyectos con los numeros BPMC -014-2005 del 10 de Febrero de
2005 por $42.272.746 y BPMC-134-2006 del 14 de Septiembre de 2006 por
$57.459.370, consistentes en la “electrificacion de la Urbanizaciéon Jorge Enrique
Alvarado Corregimiento el Cabuyal del Municipio de Candelaria”, estos proyectos
fueron viabilizados y convertidos en los contratos: Orden de trabajo 028 de 2005 y
Contrato 138 de 2006, que programaron llevar la electrificacion de media tension a
la urbanizacion.

En el contrato 138 de 2006 se incluyen dos obras que corresponden a dos
proyectos diferentes registrados en el banco de proyectos.

Por lo anterior se reviso la ejecucion de este contrato y se verificd que existe la
electrificacion de media tensién de la Urbanizacién Jorge E Alvarado del
Corregimiento el Cabuyal por $28.029.128 y por otro lado la ejecucion de la
electrificacion del Barrio 9 de Mayo del Corregimiento el Cabuyal por $38.097.085
realizadas por la firma JM ingenieria en cumplimiento del contrato, el cual suma
$66°'126.123.; sin embargo de la anterior descripcion se pudo constatar que el
contrato OT-028-2005 no se encuentra ejecutado en el sitio de la ubicacion de la
urbanizacion y en reemplazo esta la ejecucion del contrato 138-06 y segun lo
relacionado, la administracion municipal de Candelaria no tiene documento que
respalde lo contrario; por lo cual se configura un presunto hallazgo fiscal por
$9'496.357 incumpliendo el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Lo anterior implica que la entidad no tiene con certeza una planificacion en la
proyeccion de esta electrificacion al abordar en vigencias diferentes 2005 y 2006
la electrificacion de la misma urbanizacion, causando con esto el detrimento
referido, y para tal aspecto no se tiene la proyeccion por medio de un escenario
financiero para abarcar lo concerniente a una sola electrificaciéon que contempla la
extension de redes de media tension, la electrificacion residencial o domiciliaria y
por ley el alumbrado publico, bien sea correspondiente a un sector o a toda la
comunidad de la urbanizacion.

El previo conocimiento de una norma para ejecucion de obras obliga a su
disposicién, proyeccion y aplicacion; por lo tanto la entidad y el contratista deben
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tener muy claro tomar alternativas previas en la proyeccion, para no contravenir
las disposiciones técnicas y con el fin de no incurrir en mayores costos, antes,
durante y después de la ejecucion.

4.3.5 Ambiental
PROYECTOS AMBIENTALES SELECCIONADOS

Se seleccionaron los programas descritos en la ejecucidn presupuestal
denominados plan gestiéon integral residuos sdlidos PGIRS, ubicacion de
escombreras, conservacion de cuencas, programa de cultura ambiental, jornadas
de cultura del reciclaje, jornadas de evacuacién de escombros y basuras, y
proyecto especial regalias.

Conservacion de cuencas por $9.999.833.

En el programa de conservacién de cuencas presupuestado para la vigencia 2006
se observo, en visita de campo, que se realizaron actividades como el suministro
de elementos para sistema de riego, siembra de palmas, grama y arboles en el
mantenimiento de zonas verdes en Instituciones Educativas, a pesar que éstas
Instituciones contaban con la apropiacién para el mantenimiento de las zonas
verdes como inversion en la Secretaria de Educacion. Con lo anterior se incumplio
el principio de especializacion del sistema presupuestal que establece que las
apropiaciones deben ejecutarse conforme al objeto para el cual fueron
programadas.
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Mantenimiento de parque del Corregimiento el Cabuyal

Siembra de gramma y arboles en las diferentes instituciones educativas

En lo correspondiente a la cuenta pagada al sefior Herney Lépez Agredo, por
$1.800.000, por la compra de cincuenta (50) unidades de palma de botella de dos
metros de altura, al realizarse visita de campo se pudo observar veintidés palmas,
dejandose de apreciar las veintiocho restantes, lo que se consolida en un presunto
faltante por $1.008.000, ya que el valor unitario de cada una es de $36.000.

30



E 1COMTEC
c
(7]
0-0
£’ CONTRALORIA
_'E v DEPARTAMENTAL CERTIFICADO
IE-g [ DEL VALLE DEL CAUCA BEELi EC i{ll I% B
> 1SO 9001:2000
Codigo No. 3002-1

Vigilancia del patrimonio
del Valle del Cauca
mediante procesos de
comunicacion publica,
control fiscal,
responsabilidad fiscal y
participacion ciudadana

Algunas de las veintidés palmas que se encuentran en el Barrio Poblado Campestre y la cancha.

Programa de cultura ambiental por $7.950.900.

Orden de prestacion de servicio No 048

Objeto: Accesoria y capacitacion en reciclaje para las comunidades del Municipio
de Candelaria.

La ficha del banco de proyectos se encuentra diligenciada en todos sus items, la
poblacion a beneficiar es de 327 estudiantes y 350 personas de la comunidad, se
encuentra con todos los pagos al dia, en visita de campo se evidencié por medio
de entrevista con la comunidad, que el proyecto a nivel de la comunidad debid
realizarse en un sitio de facil acceso para la comunidad y no de casa en casa
como se realizo, ya que a la hora de evidenciar esta se dificultd, debido a que
mucha gente ya no se encontraba en el sitio de su residencia, igualmente los
estudiantes por medio de encuesta dieron su parte de satisfaccion sobre esta
capacitacion.

Proyecto especial regalias (reforestacion Rivera del Rio Parraga) por $7.189.628.

En visita de campo se evidencio que la reforestacion al Rio Parraga no se habia
ejecutado, a pesar de que se encuentran los suministros comprados, tales como
arboles y abonos, en este sitio se encuentra un botadero de basuras que esta
bastante enmalezado a pesar de que hay una valla mas adelante donde se
prohibe votar basuras.
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Rivera del Rio Parraga el cual se encuentra enmalezado y se ha convertido en
basuras

I'ri, ualmete

se evidencia basuras a la orilla del rio.

4.3.6 Quejas y denuncias
CONTRATACION
Queja uno

Recibida mediante Cacci No. 31378 consistente en la solicitud de revision fisica de
la obra construccién del sistema de tuberia de agua potable de Pradera al
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Municipio de Candelaria, segun el veedor se encuentra en dos tramos, Cavasa y
la Tupia.

En la revisién de este contrato no figura dentro de las obras ejecutadas por el
Municipio de Candelaria, por lo tanto no se pudo tramitar esta peticion.

Queja dos

Recibida mediante Cacci No. 31376 consistente en la verificacion de la ejecucion
de las obras:

Contrato No 50-07 de Febrero 12 de 2007, recuperacion vial en diferentes sitios de
la cabecera Municipal y en el Corregimiento de Villagorgona. Hasta la fecha este
contrato no se ha terminado.

Revisando fisicamente las obras, se lleva el 70% de su ejecuciéon y en el
procedimiento se tomaron registros fotograficos y medidas para poder constatar la
concordancia entre lo medido y las especificaciones técnicas de cada sitio
reparado de acuerdo a su ubicacion, a las actas parciales y los informes de
interventoria. Hasta el momento no existe irregularidad en la ejecucion y fue
confirmado por la comision de auditoria y el veedor quien instauré la queja,
levantandose acta de visita técnica confirmando y aprobando lo analizado en el
sitio.

Contrato 085-06 del 13 de Septiembre de 2006, consistente en la construccion de
2 aulas en la Sede Nuestra Senora de la Candelaria Institucion Francisco de Paula
Santander.

Revisando fisicamente las obras, este contrato se liquidd y en el procedimiento se
tomaron registros fotograficos y medidas para poder constatar la concordancia
entre lo medido, las especificaciones técnicas anexas y el acta de liquidacion final.
Posteriormente se revisaron los informes de interventoria para verificar en cuanto
al cronograma de actividades su cumplimiento, pudiendo constatar que el contrato
cumple con las condiciones técnicas de la ejecucion y los requisitos documentales
conforme a lo estipulado en el contrato. Lo anterior fue confirmado por la comision
de auditoria y el veedor quien instauré la queja, levantandose acta de visita técnica
confirmando y aprobando lo analizado en el sitio.
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Como respuesta se remitira al veedor quien instaurd la queja, el respectivo informe
de atencidn a quejas en cumplimiento del ejercicio del control fiscal, informando
del resultado de la visita al municipio de Candelaria.

AMBIENTAL
Queja uno

Derecho de peticion enviado por el seior Francisco Javier Gonzalez de fecha 06
de junio de 2007, radicado CACCI numero 31377, en los cuales se detectan cinco
hechos puntuales que son:

Primer hecho: generacién de malos olores en el Barrio Obrero, cercano al Ingenio
Mayaguez.

En visita de campo se verifico este hecho y se pudo constatar que en el momento
no se percibia malos olores, por lo que el quejoso manifestd que esto
regularmente se presentaba en horas de la madrugada (4 a.m.), situacidén que es
complicado constatarla por la hora.

Segundo hecho: generacion de olores producidos por criaderos de pollos vy
cocheras atras de la carrera octava Barrio Obrero.

En la visita se constatd efectivamente los malos olores producidos por estos
criaderos, situacion esta que se le manifesto al representante de la administracion
para que tomara medidas en el asunto, ya que no se evidencia requerimiento
alguno sobre la misma.
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Criadeo de cdos atras del 'Bein;;fo Obrero

Tercer Hecho: malos olores que se presentan al frente de la Escuela Alfonso
Lopez Pumarejo por criaderos de cerdos.

En visita realizada al sitio se constato el criadero de cerdos al frente de la escuela,
el cual en el momento de la visita no se percibian dichos olores, ya que se
encontraba aseado, de igual manera se le sugirid a la sefiora de la vivienda que
mantenga el sitio limpio, no se observd por parte de la administracion
requerimiento alguno sobre esta situacion.

N 7
\ 4
4! 4
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Cuarto Hecho: falta de mantenimiento del zanjon del Rio Chontaduro, el cual se

encontraba enmalezado y sin mantenimiento.

En visita se constaté el hecho, encontrandose que al zanjon se le habia realizado
mantenimiento y se encontraba limpio, situacion ésta que dejo satisfecho al

quejoso.

Quinto hecho: basuras y escombros a la entrada en el callejon Guali.

En visita se observd que el callejon se encontraba con escombros y basuras, no

se evidencio valla alguna, en la cual se prohibiera votar basuras.
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Botadero de basuras en la entrada al callejéon Guali

Explotaciones mineras ilegales

Se hace seguimiento a los requerimientos de los alcaldes elevados por
ingeominas y se le da respuesta a la Contraloria General de la Republica, en
cuanto a mineria ilegal se refiere.

En visita de campo se realizaron visitas a diferentes ladrilleras o galpones donde
se hace explotaciones de arcilla ilegal.

En el corregimiento el Carmelo se visité el predio de matricula FLD-155, el cual se
encuentra con permiso colectivo a nombre de Gustavo Rizo, Angel Pérez, y otros,
este permiso lo dio el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria (INGEOMINAS).
Este se entrega cada mes y se encuentra actualizado (agosto), el cual permite la
explotacion de arcilla en la jurisdiccion del Municipio de Candelaria.

37



E 1COMTEC
c
(7]
0-0
E'E, CONTRALORIA
_'E v DEPARTAMENTAL CERTIFICADO
.E! [ DEL VALLE DEL CAUCA BEELi EC iLTS)'A B
> 1SO 9001:2000
Codigo No. 3002-1

Vigilancia del patrimonio
del Valle del Cauca
mediante procesos de
comunicacion publica,
control fiscal,
responsabilidad fiscal y
participacion ciudadana

Ladrilleras con permiso de Ingeominas

Se visit6 el predio del sefior Arlet Dinas, ubicado en el Corregimiento el Tiple, en el
cual se estaban realizando labores mineras ilegales, teniendo en cuenta que no se
cuenta con los permisos correspondientes de Ingeominas, ni la viabilidad
ambiental de la CVC, el cual se encontraba clausurado.

Igualmente se visitaron otros predios como Ladrillera Lago Verde, en Villagorgona,
en Buchitolo dos predios a nombre de los sefiores Miguel Angel Posada, y Ramiro
Alberto Cadavid respectivamente, estos predios se encuentran en tramite ante
Ingeominas para la legalizacién de mineria, de lo cual se evidencia un documento
de fecha febrero 27 de 2006, no se observd documento actualizado sobre el
tramite de estos permisos ante Ingeominas.

e

Mater dearc
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4.3.7 ANEXOS

OPINION A LOS ESTADOS CONTABLES

Doctora

LUZ KARIME TABARES VELANDIA
Alcaldesa Municipal, E.

Candelaria V.

Asunto: OPINION ESTADOS CONTABLES VIGENCIA DE 2006

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca con fundamento en las
facultades otorgadas por el Articulo 267 de la Constitucion Politica, practico
Auditoria a los Estados Financieros de la Alcaldia Municipal de Candelaria, a
través del examen del Balance General a 31 de diciembre de 2006 y el Estado de
Actividad Financiera, Econdmica y Social por el periodo comprendido entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 2006; asi como la comprobacion de que las
operaciones financieras, administrativas y econdmicas se realizaron conforme a
las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables y la evaluacién del
Sistema de Control Interno Contable.

La presentacion de los Estados Contables y la informacién analizada es
responsabilidad de la entidad, la de la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca consiste en producir un informe en el cual se exprese una opinion sobre la
razonabilidad de dichos estados, asi como la Eficiencia y la Eficacia del Sistema
de Control Interno.

La evaluacion se llevé a cabo de acuerdo a normas, politicas y procedimientos de
Auditoria prescritos por la Contraloria Departamental del Valle y la Resolucion
100-28.02-006 de enero 24 de 2005, donde se implementa el Sistema de Gestion
de Calidad, compatibles con las de general aceptacion, por lo tanto requirio,
acorde con ellas, de planeacion y ejecucion del trabajo, de manera que el examen
proporcione una base razonable para fundamentar la opinidon y los conceptos
expresados en el informe. EIl control incluyd el examen sobre la base de pruebas
selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la Gestion de la entidad;
las cifras y presentacién de los Estados Contables y el cumplimiento de las
disposiciones legales, asi como la adecuada implementacion y funcionamiento del
sistema de control interno contable.
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El examen se realizdé con base en pruebas selectivas de la cuenta contable del
efectivo, evidenciandose un presunto faltante de recursos en las cuentas
bancarias del régimen subsidiado por $$991.898.435.

Durante la vigencia fiscal 2006, la cuenta No0.100-122-855 de Infivalle,
denominada S.G.P. Régimen Subsidiado, con saldo de $10.779.930, no presenta
movimientos, retardandose el uso de los recursos de la participacion con
destinacion para el sector salud del Sistema General de Participaciones.

Los recursos asignados para el sector agua potable y saneamiento basico
sumaron $1.120.057.093, del total de los recursos de la participacion de proposito
general, que fueron destinados al pago de subsidios de servicios publicos
domiciliarios y a la amortizacion de la deuda publica.

En una prueba de auditoria a la cuenta del efectivo para conocer la integralidad
entre presupuesto y contabilidad, se relacion6 los saldos de las cuentas de
planeacion y los saldos del efectivo anotados en el libro Mayor a diciembre 31 de
2005 y de 2006, observandose en el resultado una diferencia a justificar por
$2.936.254.562.

La Contraloria Departamental, en la Resolucién 1124 de diciembre 17 de 2004,
establece la presentacion de un informe sobre la situacion del sistema de Control
Interno Contable de las Entidades sujetas a Control fiscal. En atencion a lo
anterior, la Alcaldia Municipal de Candelaria, obtuvo 4.67 puntos, ubicandose en el
rango de 4.0 — 5.0, que se considera satisfactorio.

En nuestra opinion, excepto por lo expresado en los parrafos precedentes, los
Estados Contables del Municipio de Candelaria, presentan razonablemente la
situacion financiera en sus aspectos mas significativos a diciembre 31 de 2006, y
los resultados del ejercicio econdmico en la misma fecha, de conformidad con las
normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduria
General de la Nacion.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO TORRES P.
Contador Publico
Tarjeta Profesional No. 28316-T
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